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Благодаря фенотипической вариабельности балобанов (Falco 
cherrug) к концу ХХ столетия было описано около 11 подвидов этого 
сокола. В настоящее время разными авторами признаётся от 2 
(Clements et al., 2019) – 4 (Dickinson, Remsen, 2013; Gill, Donsker, 2020) 
до 7 (Карякин, 2011) подвидов балобана.  

Популяционно-генетические исследования последних лет пока-
зали разделение балобана на группы западных и восточных подвидов 
как по короткому фрагменту D-петли митохондриальной ДНК 
(Nittinger et al., 2007), так и по полному вариабельному участку D-
петли (Зиневич и др., 2018; Рожкова и др., 2019), а также существенно 
меньшую генетическую дифференциацию европейских популяций, 
чем азиатских (Zhan et al., 2010). Однако какого-либо прорыва в гене-
тической идентификации подвидов или популяционных группировок 
не последовало по целому ряду причин, включая специфику генома 
крупных соколов (см. Wilcox et al., 2019). Поэтому до сих пор фенотип 
остаётся единственным признаком, по которому можно быстро и легко 
качественно делить популяции балобана, а также количественно от-
слеживать изменения в них. 

По результатам работы по изучению балобана в рамках актив-
ностей Центра полевых исследований на основании ГИС-анализа рас-
пределения на гнездовании соколов с теми или иными фенотипиче-
скими признаками были очерчены контуры «фенотипически сходных» 
или наоборот «фенотипически разнородных» популяционных группи-
ровок, которые ранжированы по подвидовой принадлежности основ-
ной массы птиц в этих группировках (Карякин, 2011). Эта работа стала 
базовой, заложив основу для анализа изменений популяционно-
подвидовой структуры и фенотипического разнообразия балобана за 
последние 10 лет. Отслеживание этих изменений крайне актуально в 
свете того, что балобан является глобально угрожаемым видом (внесён 
в IUCN Red List, категория Endangered). В основе причин стремитель-
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ной деградации его популяций лежит спрос на него в качестве ловчей 
птицы в странах Ближнего Востока и, как следствие, процветающий 
браконьерский отлов соколов, как в гнездовом ареале, так и на мигра-
циях (Николенко, 2007; 2015; 2018; Левин, 2011; Kovacs et al., 2014; 
Николенко и др., 2014; Shobrak, 2015). Учитывая спрос ближневосточ-
ных сокольников на определённые фенотипы балобанов (Eastham et 
al., 2002), деградация разных популяций идёт разными темпами. Для 
планирования природоохранных усилий с целью сохранения тех или 
иных популяций надо понимать, как целенаправленное изъятие особей 
с тем или иным фенотипом сказывается на популяционной структуре 
вида в целом, какие группировки страдают больше всего, а также ка-
кие фенотипы в первую очередь надо сохранять в условиях неволи. 

Методика 
ГИС-анализ гнездовых группировок балобана и описание фено-

типов встреченных взрослых птиц осуществлялись в соответствии с 
опубликованной ранее методикой (Карякин, 2011), с той лишь разни-
цей, что в идентификационную таблицу добавлен 9-й признак – окра-
ска подхвостья с 4-мя градациями: 9.1 светлое без пятен, 9.2 светлое с 
тёмными круглыми пятнами, 9.3. светлое с поперечными темными 
полосами, 9.4 тёмное.  

Для целей данной статьи использован список, включающий сле-
дующие подвиды балобана (Дементьев, 1951; Степанян, 1990; Пфеффер, 
Карякин, 2010; 2011; Pfeffer, Karyakin, 2011; Martens, Bahr, 2012): 

– обыкновенный балобан F. ch. cherrug Gray, 1834 (Восточная 
Европа, Северный и Центральный Казахстан, лесостепная полоса За-
падной и Южной Сибири); 

– чинковый балобан F. ch. korelovi Pfeffer & Karyakin, 2011 
(Арало-Каспийский регион); 

– туркестанский балобан F. ch. coatsi Dеmеntiеv, 1945 (юг Сред-
ней Азии); 

– центральноазиатский балобан F. ch. milvipes Jеrdоn, 1871 (Вос-
точный Узбекистан, Казахстан, Алтае-Саянский регион России и Мон-
голии и весь Западный Китай); 

– монгольский балобан F. ch. progressus Stegmann, 1925 (Южная 
Сибирь, Монголия и Северный Китай). 

Для наименования фенотипов отдельных индивидуумов исполь-
зованы названия вышеуказанных подвидов, а также названия, ранее 
дававшиеся ныне не признаваемым подвидам «saceroides» и «altaicus», 
которые используются нами только как названия групп фенотипов в 
смешанной Алтае-Саянской популяции, лежащей в зоне интерграда-
ции трёх подвидов балобана: cherrug, milvipes и progressus. Вслед за Р. 
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Пфеффером (2009) всех птиц фенотипа «saceroides» мы считаем ре-
зультатом смешения соколов, соответствующих фенотипически под-
видам cherrug и milvipes или cherrug и progressus. 

Базовые оценки численности гнездовых группировок балобана 
по состоянию до 2009 г. взяты из следующих публикаций: 
Shagdarsuren et al., 2001; Potapov, Ma, 2004; Карякин и др., 2005; Каря-
кин, 2008; Левин, 2008; 2011; Мошкин, 2010; Милобог и др., 2010. 
Оценки численности за период с 2014 по 2018 г. взяты из БД RRRCN, 
часть которых по ряду регионов уже была опубликована (Карякин и 
др., 2015a; 2015b; 2018).  

Результаты 
Современная численность балобана оценивается в 1356–1618, в 

среднем в 1491 пар в России и в 444–849, в среднем в 647 пар в Казах-
стане. ГИС-анализ показал продолжающееся сокращение площади 
гнездового ареала балобана, распад, изоляцию и исчезновение гнездо-
вых группировок. Общая площадь ареала, занимаемого гнездовыми 
группировками этого сокола (без учёта эпизодического гнездования 
отдельных пар), в России и Казахстане сократилась за 10 лет с 1,4 млн. 
кв. км до 453 тыс. кв. км. Причём речь не идёт о потере местообитаний 
– они просто освобождаются от балобанов, при этом в них сохраняют-
ся устойчивые популяции других хищников, имеющих ту же трофиче-
скую специализацию (курганники, орлы). Численность балобана упала 
с 3967–4768, в среднем 4376 пар, до 1800–2467, в среднем 2138 пар 
(табл. 1). Потеря площади гнездового ареала составила 68%, а потеря 
численности – 51% гнездящихся пар, причём в значительной степени в 
Казахстане (69%), и меньше в России (34%) (табл. 2).  

Таблица 1 
Площадь ареала и численность балобана разных подвидов  

по состоянию на 2009 и 2019 гг. 

Подвид 
2009 2019 

Площадь 
ареала,  
в кв. км 

Числен-
ность, 

в парах 

Площадь  
ареала,  
в кв. км 

Числен-
ность,  

в парах 
F. ch. korelovi 191746.3 1523 107831.8 450 
F. ch. cherrug 561433.8 842 75725.7 282 
ZI ch. x mil. x pr.* 33730.6 568 28413.1 345 
F. ch. milvipes 493313.2 942 119655.1 637 
F. ch. progressus 140306.5 491 121302.5 424 
F. ch. coatsi 150.2 10 0 0 
Всего 1420680.6 4376 452928.3 2138 

Примечание: * – зона интерградации 3-х подвидов балобана cherrug × milvipes 
× progressus, в которой доминируют птицы с фенотипом «saceroides» и встре-
чаются птицы фенотипов «altaicus» (преимущественно темного окраса). 
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Фактически треть гнездовых группировок балобана (34%) пере-
стала существовать за последние 10 лет. Максимальные потери испы-
тали чинковый (сокращение численности 70,5% при сокращении пло-
щади ареала 43,8%) и обыкновенный (сокращение численности 66,5% 
при сокращении площади ареала 86,5%) подвиды. Туркестанский ба-
лобан, заходящий в Казахстан на юго-востоке, полностью исчез на 
гнездовании здесь, сохранившись, видимо, только южнее. Между все-
ми группировками имеются существенные разрывы, что связано с 
полным исчезновением соколов в субоптимальных местообитаниях. 

Таблица 2  
Изменение площади ареала и численности балобана  

за период с 2008 по 2019 г. в России и Казахстане 

Подвид 
Изменение 
площади 

ареала, в % 

Изменение 
числен-

ности, в % 

Гнездовые группировки 
Исчезнувшие Сохранив-

шиеся 
F. ch. korelovi -43.8 -70.5 3 5 
F. ch. cherrug -86.5 -66.5 14 8 
ZI ch. x mil. x pr. -15.8 -39.3 1 5 
F. ch. milvipes -75.7 -32.4 6 20 
F. ch. progressus -13.5 -13.6 0 11 
F. ch. coatsi -100 -100 1 0 
Всего -68.1 -51.1 25 49 
 

Постоянный контроль за сменой партнёров на мониторинговых 
площадках показывает смену фенотипов в сохраняющихся популяци-
онных группировках по причине целенаправленного изъятия из попу-
ляций птиц определённой окраски (табл. 3). Замена партнёров в рас-
формированных парах, в том числе и обыкновенных балобанов из 
популяций Южной Сибири, происходит преимущественно за счёт 
монгольских балобанов, а также произведённых ими на свет молодых 
птиц в парах с нативными птицами фенотипа «cherrug», поэтому ме-
тодично увеличивается доля соколов со смешанным фенотипом, т.н. 
«saceroides».  

В Алтае-Саянском регионе рост доли птиц смешанных феноти-
пов в размножающихся парах за 10 лет составил 76%. При этом для 
данного региона можно говорить фактически об утрате фенотипа 
«cherrug», представителей которого осталось лишь 2,5% от общего 
числа регистраций птиц, а также о критической численности соколов 
тёмной морфы «altaicus» – 8,42%, из которых типичных «altaicus», 
сохраняющих полосатость подхвостья и ряд других признаков, – толь-
ко 1,10% (а светлых птиц с тёмной спиной и «шлемом» – менее 0,5%). 
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Таблица 3 
Изменение в фенотипическом разнообразии балобана  

на площадках в Алтае-Саянском регионе за последние 10 лет 

Фенотип Число регистраций в  
2016-2018 г. (в скобках в %)

Изменение числен-
ности за 10 лет, в % 

cherrug 7 (2.6) -68.0 
saceroides 46 (16.8) +76.3 
milvipes 121 (44.3) -3.7 
progressus 76 (27.8) +28.2 
altaicus (тёмный) 33 (8.1) -57.9 
altaicus (сетлый) 1 (0.4) -80.0 

 
Обсуждение 
Анализ соколиных задержаний, рынка нелегальных и легальных 

соколов, а также конкурсов, проходящих в странах Персидского зали-
ва, позволяет понять причину наиболее интенсивного сокращения чис-
ленности обыкновенного балобана и фенотипически близких к нему 
птиц из смешанных, особенно сибирских популяций. Именно самки 
фенотипа «cherrug» являются наиболее изымаемыми из природы, а 
сибирские птицы этого фенотипа наиболее предпочитаемы и выше в 
цене из-за крупных размеров. Также наиболее высокий пресс изъятия 
ложится на птиц редких фенотипов, в частности светлых и темных 
«altaicus», которых в природе уже фактически не осталось. Не совсем 
понятна причина предполагаемого катастрофического падения чис-
ленности чинкового балобана, так как он в меньшей степени присутст-
вует как в задержаниях, так и на рынках. Возможно, негативная дина-
мика этого подвида переоценена, однако пока отсутствуют новые 
учётные данные по полной системе мониторинговых площадок этого 
подвида, рано говорить о каких-либо ошибках в оценке динамики его 
численности. Ближневосточными сокольниками пока совершенно не 
востребован монгольский балобан с полосатой спиной, а также близ-
кие к нему по окраске спины помеси с обыкновенным или централь-
ноазиатским балобанами (т.н. «saceroides» c прогрессивной окраской 
верха тела). Именно по этой причине, несмотря на общее сокращение 
численности балобана, фенотип «progressus» всё же расширяет об-
ласть обитания в Восточном Казахстане и Южной Сибири, всё чаще 
замещая нативных птиц фенотипов «milvipes» и «cherrug» в расформи-
рованных парах.  

Заключение 
Уже очевидно, что балобан как вид самостоятельно не сможет 

оправиться от нанесённого ему ущерба, а продолжающийся пресс не-
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легального отлова создаёт проблемы для возможного восстановления 
популяций. Тем не менее, есть надежда, что когда-нибудь этот безум-
ный спрос на диких соколов для нужд арабской соколиной охоты спа-
дёт и появится возможность восстановить утраченные подвиды и ред-
кие фенотипы, характерные для «фенотипически разнородных» 
популяционных группировок.  

Обыкновенный балобан, некогда самый многочисленный из 
подвидов, фактически уничтожен. Совокупная численность обыкно-
венных балобанов не превышает 600 пар, а численность сибирских 
птиц, относящихся как минимум фенотипически к этому подвиду, уже 
менее 50 пар и продолжает стремительно сокращаться. То же самое 
можно сказать и о центральноказахстанской популяции обыкновенных 
балобанов, распавшейся на несколько изолятов с низкой численностью 
гнездящихся пар. 

Восстановление обыкновенного балобана на большей части бы-
лого его ареала в России и Казахстане возможно только путём реин-
тродукции, но в российских и казахстанских питомниках нет маточно-
го поголовья, которое могло бы стать основой для восстановления 
природных популяций. То же самое можно сказать о чинковом и тур-
кестанском балобанах. Последний вообще выпал из фауны Казахстана, 
и теперь попросту неоткуда брать птиц для формирования маточного 
поголовья.  

Для того чтобы реинтродукция стала реальностью, уже сейчас 
надо думать о будущем, формируя в условиях неволи размножающие-
ся пары стремительно утрачиваемых форм балобана. Причём начать 
надо с тех подвидов, которые ещё можно спасти хотя бы в условиях 
неволи – это как минимум сибирская популяция обыкновенного бало-
бана и чинковый балобан. 
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Информацию о кречетах на Камчатке мы начали собирать с 

осени 1971 г. Сначала – попутно с авифаунистическими исследова-
ниями в разных районах Камчатки (Лобков, 1986), а с конца 1980-х гг., 
когда стала заметна тенденция к сокращению численности вида (Лоб-
ков, 2000), мы обратили на него особое внимание. Долго не удавалось 
найти финансовых средств для обследования труднодоступных место-
обитаний в масштабах огромного региона. И только в 2005–2007 гг. в 
рамках выполнения природоохранных мероприятий по теме «Ведение 
мониторинга животных Красной книги России», финансируемой из 
средств федерального бюджета Российской Федерации, впервые уда-
лось специально исследовать состояние популяции кречета на полу-
острове Камчатка. Обследованы, прежде всего, средние и южные рай-
оны полуострова в целях выяснения южных границ области 
гнездового распространения кречета, произведен их учет на пробных 
полигонах, на маршрутах и наблюдательных пунктах, освидетельство-
ваны места обитания, описаны гнезда, собраны сведения по экологии 
вида, критически обработан и проверен в полевых условиях большой 
объем опросной информации. Итоги работы опубликованы в статье 
(Лобков и др., 2007), частично переведенной на английский язык 
(Lobkov et all., 2007, 2008). В последующем эти материалы были до-




