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Существенные изменения облика открытых ландшафтов, дина-

мично развивающиеся на протяжении последних 30 лет, затронули 
большинство регионов России (Галушин и др., 2001; Венгеров, 2005, 
2015; Коровин, 2017; Мищенко и др., 2018). Не стала исключением и 
Калужская область, на юге которой в течение 25 лет проводились ра-
боты по изучению численности и территориального распределения 
хищных птиц (Костин, 1995, 2015).  

Стационар общей площадью 150 км2, включающий территорию 
Южного кластера Государственного природного заповедника «Калуж-
ские засеки» и сопредельные угодья, расположен в Ульяновском р-не 
Калужской и, частично – Болховском Орловской обл. Лесопокрытая 
площадь, включающая как крупные массивы, так и фрагменты леса по 
многочисленным лощинам среди открытых местообитаний, занимает 
порядка 130 км2. Общая площадь лугополевых сообществ составляла 
около 20 км2.  

Последствия снижения антропогенного пресса на фауну и населе-
ние птиц открытых ландшафтов стационара можно разделить на 2 этапа. 

I этап. В середине 1990-х гг., к началу наших исследований, 
открытые местообитания были представлены на стационаре лугами 
поймы р. Вытебеть, еще используемыми локально для выпаса неболь-
ших стад крупного рогатого скота, сенокосными суходольными луга-
ми и полями на склонах долины, начавшими трансформироваться в 
залежи. В плакорной части стационара пахота сохранялась лишь у его 
восточной границы, на территории Орловской обл. В пределах Калуж-
ской обл. в этот период открытый ландшафт представлял собой залежи 
с появлением разреженной пионерной древесной растительности (бе-
резы бородавчатая и пушистая, ива козья) и естественные травянистые 
сообщества на лугах и крупных лесных полянах. Распространенным 
типом местообитаний были также заросшие рудеральной растительно-
стью заброшенные деревни, хутора, территории животноводческих 
ферм и загонов для скота. На фоне постепенного развития демутацион-
ных процессов в целом такая картина сохранялась до конца 2000-х гг.  
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 II этап. В последующий десятилетний период постантропо-
генные сукцессионные процессы привели к качественным изменениям 
открытых ландшафтов стационара.  

Сорное высокотравье, представленное зарослями крапивы и ло-
пухов на месте животноводческих объектов и деревень, в большинстве 
случаев сменилось пырейными ассоциациями.  

В луговых сообществах, в условиях полного прекращения выпа-
са и сенокошения, произошло закочкаривание и интенсивное развитие 
грубостебельных трав, а также накопление растительной ветоши. 

Развитие древесной растительности, в большей степени выра-
женное на залежах и вдоль лесных опушек и в несколько меньшей на 
лугах, привело к формированию ивово-березового мелколесья на зна-
чительных площадях (Москаленко и др., 2012). Применительно к об-
щей площади стационара доля таких угодий незначительна – около 
6,5%. Однако, по отношению к изначальной площади открытых ме-
стообитаний стационара, она составляет солидную величину (54%).  

На первом этапе развития демутационных процессов – появле-
нии залежей, полном прекращении применения пестицидов и гербици-
дов, сохранении локальных выпасов и сенокосов, для птиц открытых 
ландшафтов, как гнездящихся, так и использующих их для кормодо-
бывания, складывались исключительно благоприятные условия. В этот 
период наблюдался значительный рост численности целого ряда ви-
дов, в т.ч. тетерева, перепела, коростеля. 

Среди 13 видов соколообразных, гнездящихся на стационаре, в 
наибольшей степени зависят от состояния открытых местообитаний 
четыре: полевой Circus cyaneus и луговой C. pygargus луни, канюк 
Buteo buteo (пары, гнездящиеся вдоль внешней опушечной линии и в 
фрагментированных балочных лесах) и пустельга Falco tinnunculus. 
В меньшей степени связаны кормодобыванием с крупными площадя-
ми открытых местообитаний малый подорлик Aquila pomarina и змее-
яд Circaetus gallicus, широко использующие для охоты заболоченные 
поймы малых рек, вырубки и т.д.  

Судя по средним показателям плотности населения указанных 
видов хищных птиц (таблица), периоды оптимального для размноже-
ния и кормодобывания состояния открытых местообитаний для них 
несколько отличались. С учетом дополнительных факторов (трофиче-
ская обстановка, погодно-климатические условия), изменения динами-
ки их численности выглядели асинхронно. 

Луговой лунь. В полной мере отражает этапы изменения стату-
са и численности светлых луней в Европейской России за последние 
десятилетия (Соколов, 2016). Оптимальным периодом для этого вида 
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оказался интервал между серединой 1990-х гг. и 2004 г., когда числен-
ность его на стационаре достигала 8 пар, а плотность населения – 
5,3 пар/100 км2. Особенно благоприятными для лугового луня оказа-
лись 1997, 2000 и 2004 гг., когда отмечался пик численности мелких 
млекопитающих. В этот период высокостебельные заросли крапивы, 
лопухов и купыря, в которых располагалось до 85% найденных гнезд 
(Кретова, Богомолов, 2008), занимали максимальные площади, а про-
должительность использования участков постоянного гнездования 
достигала 6 лет (Костин, 2012). После 2005 г., по мере деградации ос-
новных гнездовых биотопов, численность лугового луня неуклонно 
падала; в отдельные годы (2007, 2010, 2015, 2018) вид полностью от-
сутствовал в гнездовой период. В последнее десятилетие единичные 
пары луней стали гнездиться в традиционных для этого вида биотопах – 
на разнотравных лугах с куртинами ивняка и в тростниково-таволговых 
выделах. 

Таблица  
Показатели средней плотности населения  

некоторых хищных птиц стационара (пар/100 км2) в 1994-2019 гг. 

Вид Плотность населения 
 1994 – 2000 2001 – 2008 2009 – 2019  
Полевой лунь 1,1 1,5 0,9 
Луговой лунь 4,4 1,8 1,0 
Канюк 27,5 45,1 31,8 
Пустельга 1,2 0,2 0,2 
 

Полевой лунь. До 1997 г. на стационаре отмечались только 
нетерриториальные особи. Появление здесь гнездящихся пар совпало 
с начальным этапом зарастания опушек и залежей мелколесьем. 
Большинство найденных гнезд полевого луня (n=7) располагалось в 
специфическом местообитании: на просеке проходящей через лесной 
массив высоковольтной ЛЭП. В условиях периодической расчистки 
просеки луни размножались здесь лишь на ранних стадиях ее зарас-
тания: от появления валов порубочных остатков до достижения оси-
ново-липовой поросли высоты свыше 3 м. По мере превращения дре-
весной поросли в жердняк с открытой поверхностью и затруднённым 
подлётом отдельные пары гнездились во влажных лугово-болотных 
биотопах и даже в крапивных зарослях (Костин, 2012). В последние 
6-7 лет численность полевого луня остается крайне низкой даже в 
годы обилия мелких млекопитающих, что, возможно, связано с попу-
ляционными проблемами, выходящими за пределы региона (Мельни-
ков и др., 2009). 
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Канюк. В силу высокой экологической пластичности и способ-
ности эффективно охотиться под пологом леса и в небольших фраг-
ментах открытого ландшафта канюк в наименьшей среди миофагов 
степени зависит от негативных последствий постантропогенной сук-
цессии сельхозугодий. Однако доступность добычи в условиях высо-
котравных лугов с кочкарником для него объективно снижается, а за-
лежи, занятые ивово-березовым мелколесьем, становятся вообще 
недоступными для кормодобывания. Вследствие этого происходит, во-
первых, исчезновение некоторых гнездовых участков, окруженных 
массивами мелколесья, а во-вторых, характерный для многих пар се-
зонный характер использования своего участка, при котором охота с 
помощью парения используется в открытом ландшафте преимущест-
венно в весенний период, летом по мере вегетации уступает другим 
способам охоты. 

Пустельга. Этот вид был редок на стационаре изначально. Ли-
митировала численность пустельги немногочисленность имеющегося 
гнездового фонда – построек серой вороны и сороки, обилие которых 
резко упало вследствие сельскохозяйственного кризиса еще в начале 
1990-х гг. В дальнейшем серая ворона на стационаре полностью исчез-
ла, старые постройки ее разрушились, а единичные гнезда сорок рас-
полагаются в густых куртинах кустарников, малопригодных для гнез-
дования пустельги. На ранних стадиях демутационных изменений 
луго-полевых угодий численность пустельги в подходящих местооби-
таниях за пределами стационара была несколько выше: в 1997 г. на 30-
километровом автомобильном маршруте было учтено 4 территориаль-
ные пары. По мере сокращения площади охотничьих угодий и умень-
шения доступности добычи пустельга приобрела статус эпизодически 
встречающегося вида: последний случай гнездования одной пары за-
фиксирован в 2015 г. 

Демутационные процессы на территориях, вышедших из сель-
скохозяйственного использования, на первом этапе исключительно 
благоприятны для хищных птиц-миофагов, обеспечивая их дополни-
тельными гнездовыми местообитаниями и, вероятно, повышая продук-
тивность сообществ за счет увеличения площади экотонных биотопов. 
Однако на втором этапе, по мере деградации зарослей бурьяна, закоч-
каривания лугов и зарастания залежей и опушек мелколесьем, проис-
ходит ухудшение качества местообитаний, приводящее к существен-
ному сокращению численности одних видов (светлые луни, пустельга), 
и к стабилизации ее на более низком уровне у других (канюк).  

Наметившиеся в последнее время тенденции интенсификации 
землепользования, которые выражаются в выборочной распашке 
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крупных массивов, выращивании технических культур с применением 
удобрений, гербицидов и инсектицидов, приводит к заметной поляри-
зации сельхозугодий (Свиридова и др., 2019). В пределах нашего ста-
ционара этот тип эксплуатации угодий пока не распространен: бли-
жайшие подобные территории находятся в 5-7 км от его границ. 
Широкое применение такого метода землепользования приведет, веро-
ятно, к существенному ухудшению условий существования хищных 
птиц лесной зоны, экологически тесно связанных с открытыми место-
обитаниями.  
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Анализ трендов численности воробьеобразных птиц Камчатки 

за последние 50 лет (Лобков, 2015; Герасимов, Лобков, 2018; 2019) с 
очевидностью иллюстрирует их разновекторный характер. Есть виды, 
сокращающиеся в численности, есть – прогрессирующие в своём рас-
пространении, многие обнаруживают более или менее стабильный 
(больше-меньше) вариант динамики.  

Данное сообщение посвящено экспертной оценке характера 
обитания, распространения и динамики состояния популяций хищных 
птиц и сов в границах Камчатского края, в который входят полуостров 
Камчатка, прилегающие к нему континентальные районы Корякского 
автономного округа и Командорские острова. 

Со времени защиты Ю.В. Авериным (1958) докторской диссер-
тации «Птицы Камчатского полуострова» фауна хищных птиц Кам-
чатки и сов существенно увеличилась по числу зарегистрированных 
видов, правда, в основном, за счёт неразмножающихся форм. В табли-
цах 1 и 2 приведены систематические списки хищных птиц и сов Кам-




