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Биорепеллентные работы с использованием ловчих хищных 

птиц как эффективный и экологичный способ минимизации ущерба от 
синантропных видов птиц становятся все более востребованными на 
хозяйственных объектах в крупных городах. Не только в аэропортах 
существуют орнитологические службы (Harris и др., 1998), но и пред-
приятия по переработке и сортировке отходов, спортивные объекты, 
ягодные и зерноперерабатывающие хозяйства, крупные супермаркеты 
привлекают специалистов с ловчими хищными птицами для регулиро-
вания численности нежелательных пернатых.  

Большинство материалов по теме содержит подробную характе-
ристику и описание нюансов обслуживаемых объектов (Звонов, 2010) 
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и/или характеристику и отличительные признаки видов птиц, нанося-
щих ущерб (Грабовский и др., 2010; Звонов 2010). Описаний же нюан-
сов работы и подготовки хищных птиц, работающих на хозяйственных 
объектах в качестве биорепеллента, меньше. Безусловно, основой ра-
боты являются естественные навыки и отличная физическая форма 
ловчей птицы, однако существует ряд не менее важных факторов, ко-
торые необходимо учитывать как в процессе работы, так и для сохра-
нения здоровья, безопасности и благополучия самих хищных птиц.  

Основные факторы биорепеллентных работ на хозяйственных 
объектах: 

 Высокая интенсивность работ.  
В зависимости от индекса орнитологической привлекательности 

конкретного объекта (Сергеев и др., 2019) и особенно на начальном 
этапе работы ведутся в условиях, максимально приближенных к ре-
жиму «24*7», т.е. без выходных. Это является причиной серьезной 
нагрузки как на психику ловчих птиц, так и предъявляет особые тре-
бования к их физической форме. 

 Продолжительный период активности.  
Работы на объектах ведутся с учетом жизненных и сезонных 

циклов нежелательных птиц, преимущественно в светлое время суток, 
следовательно, ловчая хищная птица и сокольник работают не менее 7-
8 часов, а в сезон размножения синантропных видов – до 10-12. Режим 
рабочей смены орнитолога с ловчей птицей предполагает бóльшую 
активность птицы по сравнению с рутинным (нерабочим) уровнем су-
точной активности. 

 Сложные погодные условия. 
Следует принимать во внимание метеорологические и климати-

ческие нюансы (осадки, ветер, экстремальные температуры) для выбо-
ра оптимального режима работ, выбора вида ловчей птицы и вариан-
тов используемых методик.  

 Работающая техника и высокий уровень шума. 
На большинстве объектов довольно высокая интенсивность 

движения как персонала, так и спецтехники. Маршрут передвижения 
орнитолога с ловчей птицей следует строить с учетом внутренних пра-
вил предприятия и созданием минимальных помех рутинному регла-
менту работ на объектах. Также следует контролировать траектории 
передвижения ловчей птицы при напусках во избежание прямых 
столкновений с движущимися объектами или создания ситуаций чрез-
мерной нагрузки на психику. 

 Парная (согласованная) работа. 
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Обслуживание объектов большой площади (от 3,5 га) сопряже-
но с необходимостью согласованных действий со стороны орнитоло-
гов с ловчими птицами. Если технически это решается наличием ра-
ций, то птиц, склонных к парной/коллективной работе, не так и много. 

Вышеописанные особенности приводят нас к выводу, что по-
мимо отличных ловчих качеств, хищная птица, применяемая в качест-
ве биорепеллента на хозяйственных объектах, должна обладать креп-
ким здоровьем, спокойным темпераментом и устойчивой психикой. 
Такие птицы нуждаются в более частом контроле здоровья по гло-
бальным показателям, должны питаться сбалансированным кормом, 
получать в достаточном количестве витамины и под особый контроль 
следует взять режим нагрузок «труда и отдыха». 

Основываясь на опыте работ по регулированию численности 
нежелательных стайных видов при помощи ловчих хищных птиц, 
представим нюансы работы каждого вида в таблице. 

Таблица 
Сравнительные характеристики видов ловчих хищных птиц  

для биорепеллентных работ 

Вид Осадки (в т.ч. 
дождь, снег)

Ветер (в т.ч. 
порывы)

Температура Линька
Парная/ 

коллективная 
работа

Миграционная 
активность

Сокол сапсан 
Falco peregrinus

Не любит
Отлично работает, 

любит

В жару работает 
вяло. Холод 
переносит 
нормально

Может работать 
без снижения 
рабочего веса

Может работать 
парой

Подвержен 
сезонным 

миграциям 
(опасность отлета)

Сокол балобан  
Falco cherrug

Не любит Не любит

В жару работает 
вяло. Холод 
переносит 
нормально

Может работать 
без снижения 
рабочего веса

Подвержен 
сезонным 

миграциям 
(опасность отлета)

Ястреб Харриса 
Parabuteo 
unicinctus

Не любит

парит, использует 
порывы ветра для 

маневров                 
(!)  пространство (!)

Устойчив к 
высоким 

температурам

Линтка в зимний 
период, довольно 

растянута

Практикуется 
групповая работа

Не подвержен 
сезонным 

миграциям

Ястреб 
тетеревятник 
Accipiter gentilis

Можно напускать 
из машины Не любит

Не любит жару, 
работает вяло

Желательно не 
использовать во 

время линьки

Исключительно 
одиночная работа

Подвержен 
сезонным 

миграциям 
(опасность отлета)

Ястреб 
перепелятник 
Accipiter nisus

Короткие напуски 
из машины Не любит

Не любит жару, 
работает вяло

Категорически не 
использовать во 

время линьки

Исключительно 
одиночная работа

Подвержен 
сезонным 

миграциям 
(опасность отлета)

 
Несмотря на наличие нюансов в работе каждого из видов лов-

чих хищных птиц, применяемых в качестве биорепеллента, эффектив-
ное воздействие на нежелательных пернатых можно оказывать кругло-
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годично и фактически почти в любую погоду. Утверждения, встре-
чающиеся в более ранних опубликованных материалах по орнитологи-
ческой безопасности, что «несмотря на высокую эффективность ... 
данный метод имеет свои существенные ограничения, связанные со ... 
сложностями использования в плохую погоду и в период линьки ...» 
(Зиновьев, 2015), нуждаются в дополнительном анализе и переосмыс-
лении с учетом появившихся в последние годы данных использования 
в биорепеллентных работах как новых видов птиц, так и новых мето-
дик воздействия. Полученные нами на текущий момент результаты 
применения ловчих хищных птиц в биорепеллентных работах позво-
ляют дополнить и утверждение о том, что «процесс биорепеллентации 
– это соколиная охота в некоем модифицированном виде…Правильное 
содержание и подготовка (хищника)…в соколиной охоте принципи-
ально не отличается от таковой при его использовании в качестве 
биорепеллента» (Еналеев, 1990), внеся разграничение в птиц для охо-
ты как таковой (ловчие охотничьи), и птиц для биорепеллентных работ 
(ловчие служебные). 
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