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Изучение структуры местообитаний хищных птиц – одно из 
важных и интересных направлений в орнитологии. Для воробьиного 
(Glaucidium passerinum) и мохноногого (Aegolius funereus) сычей таких 
работ относительно немного, большая часть исследований посвящена 
питанию или гнездованию этих видов (Korpimäki, 1992; Hakkarainen et 
al, 2008; Шариков и др., 2009; Шепель, 2012; Пчелинцев, 2017). В на-
шей работе мы изучили территориальное распределение двух видов 
сычей, сравнили их местообитания и рассмотрели факторы, влияющие 
на встречаемость этих видов.  

Материал для данного исследования собирали с 1985 по 2018 г. 
на территории сети заказников «Журавлиная родина» Талдомского 
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района Московской области. На модельной площадке было проложено 
20 регулярных маршрутов, на которых проводились учеты сов по 
стандартной методике (Шариков, 2016) с целью оценить встречае-
мость исследуемых видов. Было проведено 203 сумеречных и 521 ноч-
ной учет. Также в ходе исследования использовались данные геобота-
нических описаний 37 пробных площадок лесного сообщества, в 
местах весенних встреч сычей. Описания проводились на основе стан-
дартной методики (Сорокина и др., 2012). Все параметры, характери-
зующие участки, были разбиты на 5 крупных категорий: (1) характе-
ристики древесного яруса, (2) подроста и подлеска, (3) травянистого 
яруса, (4) расстояния до открытых пространств (опушек, лесных по-
лян, дорог, водоемов и т.д.) и (5) степень увлажнения почвы (для ее 
оценки мы использовали трехбалльную шкалу: 0,1,2 балла). В ходе ста-
тистического анализа данных мы использовали метод деревьев регрес-
сии (boosted regression trees) в программе R v. 3.6.2 (R Core Team, 2016). 

Мы оценили важность всех параметров для выбора местообита-
ний обоими видами сычей в каждой из 5 выделенных нами категорий. 
В первой категории наиболее значимым параметром при выборе ме-
стообитаний для исследуемых видов является длина окружности ство-
лов деревьев, которую мы считали как относительный показатель их 
возраста. Для воробьиного сыча она в среднем (медиана) была равна 
65,0±15,8 см, для мохноногого – 72,5±20,4 см. Число деревьев в под-
росте на участках воробьиного сычика составляло 17,5±8,4, на терри-
ториях мохноногого сыча в подросте в среднем было 14,0±7,7 дерева – 
этот фактор во второй категории также крайне значим для каждого 
исследуемого вида.  

Для мохноногого сыча этот параметр местообитаний самый 
важный, если рассматривать все характеристики участков в совокуп-
ности. Такой параметр, как высота травостоя, был равен 25 см для во-
робьиного сыча и 30 см – для мохноногого, и в своей категории являл-
ся важным для обоих видов, а для воробьиного сычика при выборе им 
местообитаний играл самую большую роль относительно всех факто-
ров. Расстояние до антропогенных объектов (дорог, вырубок, ЛЭП и 
т.д.) в четвертой категории факторов тоже довольно сильно влияло на 
распределение обоих видов сычей по участкам, и для территорий во-
робьиного сычика в среднем составляло 100 м, а для мохноногого сыча – 
200 м. Пятая категория факторов включала наименее значимый пара-
метр из выделенных нами: увлажненность территории. Для воробьи-
ного сыча медиана показателя составила 0,5 балла, для мохноногого – 
1 балл. 
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В целом параметры, влияющие на выбор местообитаний во-
робьиным и мохноногим сычами очень похожи, однако большинство 
из них имеют некоторые различия по степени значимости для выбора 
участков каждым видом. 
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